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A BAI,TIKUM NYELVEINEK AREÁLIS
És TIPoLoGIAI) KAPcsoI'A'rAIRóL
Ft;ldvári Sándor
l.1. A Baltikum térségében két különbÓző nyelvcsaládhoz larLgzo
nyelveket alálunk, ű. m, a-firtnugor (ural) csalad, illetve az indoeuro1lai, ré-
gebbi szóval indogerman család nyelveit.
I.2. A Íinnugor nyelvek közÍil a balti-finn vagy finnség,i nyelvekhez
tartozrrak a.ftnn, észt, izsór, vepsze, vot, lív' Ez:khez tartoak még a lapp
nyelv is, amelyet azonban itt figyelmen kívül hagyurrk, mivel areális nyelvé-
szeti értelenrben em a Baltikum nyelvei, hanem a skandináv nyelrek kozott
kell targyalnunk. Ez a foldrajá, areális nyelvészeti feloszÍas természeiesen
nem keverendő össze a genetikailag rokon nyelvek cstlportosítiísával. ,azaz' a
skandináv, tehát északi germán nyelvekkel. Dlicsy G1ula az areális értelenr-
berr vett skandináv nyelvekre a viking-csoport (der LYikinger Bund) elnevezést
hasarálja. (Décsy' 1973.)
|.3. Az indoeurópai nyelvek ba|ti ágahoz tartoák a lett és a litvan
nyelv. Megemlítendő a viszonylag jól ísmert, de kihalt óporosz, és az igen
gyéÍ, mégis néhany szorványemlékből ismert lat nye|v. Enrrek besze|ői' a ku.
rok nevét őrÁ a Kur-turzas' Tovabbi kihalt balti nyelvekrol is tudornasunk
van, amelyekkel itt most nem foglalkozunk. (Otrgbski, 1953.)
l.4. Mivel a'balti' je|nt mind a finnugor nyelvek balti-finn áganak,
mind az indogermán nyelvek balti áganak elrrevezese tartalmaz;la,, fé|revezető
lehet a haszrálata Hogy a fogalmak használataban kellően disztingváljunk, a
továbbiakban a firrnugor nyelrek ide tartozo tag;ait kizárólag a 'finnségi' jelző-
vel illetjtik. 'Balti'-nak az indoeurópai nyelvek balti ágát nevezaJk. FIa perlig
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az egész balti ft'lclrajzi térség nyelveiről beszeltirrk, akkor .a tsaltikum nyelvei'
megielÖlést fogiuk alkalmaani.
2'^. Aaareális nyelvészet legkidolgozottabb áganak a balkáni és a du-
natáji nyelvek arealis kapcsolatainak vrzsgéúatát szokas tekinteni. Talán pon-
tosabb az a foga|mazás, hogy a legközismertebb ennek a két nyelvszovetseg.
nek (Sprachbund) a fennállása. Hiszen már JeronsoN is foglalkoxtrtt a Ba|-
tikum nyelveinek areális kapcsolataival' Nála a,baltischer Sprachbund-ba
belelartoanak a skandináv nyelvek is, mint a svéd. norvég, dán (kivéve a két
utóbbi néhany nyeldárasát), valamint a szláv nyelvek közül a kasub.
(Jakobson' 1931:66skk.) Ezt a hata.lmas teriiletet Drcsy Gyula három cso.
portlroz sorolja: mint enr|ítettiik, a skandinávokat a viWng-csoportba
(Wikinger Buncl), azészt, rót, lív és a lett nyelret a Peipusz-csoportba (Peipus
Bund), a litrránt' a kasubot a lengyellel és a fehérorosszal* egytitt a rokitno-
csoportba (Rokitno Bund). (Décsy, 1973:43.60.' 68-87.) Mivel a Peipusz-tó
(Ésrtországkeleti határán; észt neve Peipsi-jarv) a róla elnevezett nyelvszóvet-
ségnek nem a ktizepén terül el, az e|neverÁst I{AARMANN kritizálta' ám a kér.
déses nyelvek kÖrét ő sem mTdosítotüa. (Haar'nrann' 1976:106.)
2.2. Röüden áttekintve az idetartozo nyelvek fóbb jellemzoit, azaz --
megtartva Décqy Gyula terminusát -- a Peipusz-csopclrt (Peipus Bund) mint
areális egység meghalározll jegyeit, azt illusztráljrrk bővebben, hog1,,an hat az
egy/Clzon areális szÓvetségbe tartclzás a tagok tipológiai vonásaira. Mint is.
meretes, a balti (tehát indoeurópai) nyelvek a Í]ektáló típushoz, a finnségi
nyelvek pedig az agglul,ináló típushoz tartoarak' Izga|mas kérdés. hogy* az
areítlis egnivé tartozas képes-e modosítani, sót megvultoztafni a Schprach.
bund tag1ainak típusát? A válasz: igen, A dunai nyelvszÓvetsógben kisebb
* A 'fehérorosz nyelv' megjelölést azért használjuk a belorusz' vagy trclarus/
helyett' mert ha az utóbbi elrrevs2fseket alkalmazó filológiai gyakorlatot követnénk,
akkor a'lenryel. helyetÍ is'polski'.t kellene mondanunk/írnunk.
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mértékben, a balkániban már inkább. Mint látni fogjuk a Peipusz-szivetség
tagiai kÖzott a tipológiai módosulás a duna.tajinál, sőt a tlalkarrirrál is lényege.
sen nagyobb rnértékű. Ez az areális hatás az oka, hog,lo a Íinnugor nyelvek kÖ-
zi,ll az iszt nyelv került legkozeiebb a flektaló típtrst képviselő indoer-lrópai
nyelvckhez.
J' '' 3.I, Bx"ÁaS Járros a követkea5kben foglalja össze' Haanuaxwra hi.
vatkozva, a Peipusz.szövetség jellernzőit. Példákat nem hoz' eznket alább tész-
ben póto|juk. (Ba|ázs, t 983 : 24. 25 ., Haarmann' L97 6 : 1 06- 1 l ó " )
3. l. l . A fottológiában a magánhangzok hosszuságának, illetve nyí|1-
ságanak jelentesmeghilonboztető funkciója . Az esrtben hárornÍéle hclsszuság
is létezik Tegytik ehhez hozzít, hogy Paul Ap;s'rn t'tfele hosszúságot állapítc.rtt
meg. A második és a harmadik hosszuság a genitiwst és a partitivust külon-
bÖzteti meg. Keel 'nyelr/(3. hosszuság) ' -. keele (2. hosszuság) 'id.' Gen. -.
keel'e (3. hosszuság) 'id.' Part' (Minderre Pusztay, 1995:38-39., a kvantitas
Genitivus.Partitivus köz.ti kiilÓnbségeire uott a rnoffológiában 49. )
3.|.2. A jésítettségi korre|ácio Balázs, 1983' sz'erint fujlctlerr. Mi ez.
zel szemben inkább azt hangsú|yozank, hogy az észLben is megvan.|Eu-' hogy
a lettben már nem olyan szeleskörÍi a szerepe, mirtt a litvánbarq ám vÖ.: leffi $,
$ és a ma már nem jelolt i hangokat. Ennél fontosabb a figyelmet az eszt
nyelv jelentésmegkülcinbozÍetőjésítettségi korreláciojára felhívnunk: palk,bér,
-- pal'k 'gerenda' (Pusztay, 1995:33.)
3.l.3. A balti (indoeurópai) nyelvek hatilsára alakult ki a finnségiek
kÖzíil az észt, vót, lív nyelvben a politónia; ugyancsak ilyen iranyuló lratás
morfológiában a névszói ragozási osáá|yok kialaku|ása. (Ba|ázs, t983. ibid.
és Pusztay' l 995:43.4.5.)
3.1.4. Fordított hatás, a Íinnségiből a lettbe (hangsúlyoznlk: a litvan-
ban kevésbé hasmálatos!) az iúLíto|agos mód hasmálata' A lettben jelen és jci.
vő, szintetikus és analitikus ragoássa|: tu cetot 'azt mondj ák, utazn|,, tu cel,íot
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'azt mondjiík, el fogsz utaani', valanrint analitikus alakokkal praesens tu Qsot
cülis, firfurum tu bűSot cőlis, megjegyezve, hogy a személyes névmást ki kell
tenni, nrert az igeragok ebben a módban nem r,altoarak szenrélyek szerint. Az
észtben a népköltésrnt -vctt ragja szolgált a tnodus obliquus, állitilagos nrócl
jelölésére, később ae irodalmi nyelv ktilÖnbozó eszközÖkliel kísérietezletl. Rész.
letesebben áttekinti Pusztayo 1995:Í)4-95. és 100.101.
3.2. A legutóbbi Íinnugor kongresszuson (l995. augusztus.
Jyváskylá) Mati HIM. ésá nyelvész foglalkomtt a mai bes.zelt észtben tapasz.
talható zuralitikus formákkal, amelyek a kornyező incloeurópai nyelvek, illetve
a televízióban hallott svéd és angol hatására alakultak ki. olyan jetenségekkel
van dolgunk, mint amikor a magyarbaur germanianus rontja a helyes nyelv-
hasanálatot.. elmentem be|yett: el vagtok menve; megcsináItam .- megcsinal-
tuk .- ők, valakik, A ntarslakok megcsináltak he|yett: meg van csirtalva, A
magyarban durvia nye|vhelyességi hibákkal párhuzamos.jelcnségek az észtben
teryedő és egyre inkább elfogadr:tt indrreurópai seBrkezetek. (Hint' 1995.)
3.2,l. A kijelentő mód, jelen idő szintetikus rugozásátanalitktrs kifeje.
zés vá|tja fel Siprus rajaneb paljuski poltititise st}mpaatiatele. -- il.i forma:
Siprus on paljuski poltitiliste,le sümpaattatele rajanev'A barátság sokban a
politikusok sámpátiájan alapul.'
3.2.2. Afnnugor névutós zerkezetek helyett az elt;liarószok haszná-
lata terjed! -- Mivel az észtben egyáltalán larrnak elöljárók. Még a finnben
síncsenek, ezért fontos a figyelmet arra felhívrrunk, hogy az ésrt igen messze
ment az endoeurópai nye|vekkel való tipológiai azonosulás útjan .- és valósá.
niileg ez a folyamat ovább is taft, sŐt erősÖdik. Sántetikus realses koostÓÓs
'a tényleges egytittnrüktdés orán' helyett először az analitikus névutós, de
nrég Íinnlugor szerkezpt jutott tulsúlyra ae újságnyelvben: reaalse koostÖ()
lraudu 'a tényleges egyittműkidés során'. Manapság pectig az indoeurópai
elÖljárós szerkezet valtja fe| az észtben a korábbi néwtós sznrkezptet: tahi
realse koostciti'id.'
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3.2.3. A Íinnugor birtokos jelzos szerkezetet a kornyezo indoeurópai
nyelvek és a médiumok hatasára más esetekkel alkotott szerkezotek váltják fel.
Selle loo koklalvötte'ennek a tlrténetnek az osszefoglalása' helyett: koklatvitte
sellest loost 'id.' -- azaz a genitinrs helyett elativusszal alkotott szerkeeetet.
Nairuse avasinad'a kiállítás megnvitÓja' helyett.. avasinud nditusele. ,id,, -.
azaz a genitims helyett allativussal alkotott szerkezst ,
4.l. A tipológiai és areális kérdésekre is reszletesen kitérő, így a leg.
modernebb szemlélettel készített rnagyarorczÍryi leíró nyelvtanok kÖze sorolln-
ti ésa nyelvtan sznrzóje, Puszray János is nagy íigyelmet Íbrdít fentebb már
idézett konyvében az ésrt nyelvet a környező, genetikailag és tipológiailag tőle
hilonbözo nyelvekhez kozelítő arealis sajátosságaira' A magyar szakirodalom-
ban a témával korábban foglalkoal Flavas Ferenc nyornán állapítja meg,
hogy a finnugor nyelvek ktzül az észt rnent at a legnagvobb tipológiai valto.
zasokon, amelyeket a ktirnvezó népekkel alkotott rtyelvszÖvetség arealis ha.
tasai eredmén1leztek. (Pusztay, 1995: |3.22., Havas, 197 4.)
4,z. Az areális nyelvszövetség (Sprachbrrnd) tehat a tag|ainak tipoló-
gia.i módosu|ását is erednrényezi, ami eg1,álta|án em minősít}ető senr káros,
sem hasanos kultrrrális hatasnak, harrem a nyelvészeti vtzsgálatok objektulna,
puszt'a tény. -. A baltilarmi nyelvek esetében 'az ésrx" nyelv (és ae itt t,erjedelrni
okokból figyelmen kíVtil hagyott kisebb finnségi nyelvek, mindenekelóft a, lív)
szoros areális szovetséget alkotnak a lett'el' amely rnirrdkét részről jelentös
mértékíí tipológiai közeledéseket eredményerntt, - A modern élet sajtónyelve
és azelektronikus informáciis csatorrrák, a tttédiurnok hatas a az areális nyelv.
szovetségek szorosabbá válását eredményerheti, illetőleg olyan nyelv hatasát
erősíti. amely eddig nem tarto,zntt a Sprachbundba: a svéd.
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